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ในการท าสัญญาจ้าง คณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน ถือว่าเป็นผู้มีบทบาทส าคัญ
ในอันที่จะท าใ้้สัญญาจ้างบรรลุวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก า้นดในสัญญา 
โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535  ได้ก า้นดอ านาจ้น้าที่ของคณะกรรมการ 
ตรวจการจ้างไว้ในข้อ 72 ว่าจะต้องท าการตรวจการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงาน ผู้รับจ้างและตรวจการจ้าง 
ใ้้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดและข้อก า้นดในสัญญา และข้อ 73 ได้ก า้นดอ านาจ้น้าที่ของผู้ควบคุมงาน
ที่จะต้องควบคุมการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างตลอดเวลาอายุสัญญา โดยคณะกรรมการตรวจการจ้างและ 
ผู้ควบคุมงานยังมีอ านาจสั่งเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ิมเติม้รือตัดทอนงานจ้างได้ตามที่เ้็นสมควร และ้าก 
ผู้รับจ้างขัดขืนไม่ปฏิบัติตาม กรรมการตรวจการจ้าง ผู้ควบคุมงานมีอ านาจสั่งใ้้้ยุดกิจการนั้นชั่วคราวได้ 

ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานมีอ านาจดังกล่าวและได้ใช้อ านาจ 
ในการสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงรูปแบบของงานตามสัญญาใ้้แตกต่างไปจากแบบรูปรายการละเอียดและข้อก า้นด 
ในสัญญาและเกิดความเสีย้ายขึ้น คณะกรรมการตรวจการจ้าง ผู้ควบคุมงานและผู้รับจ้างจะต้องรับผิด 
ในความเสีย้ายนั้น้รือไม่ ? เพียงใด ?  

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจ 
กรณผีู้ฟ้องคดี (กรมทาง้ลวง) ได้ท าสัญญาจ้างผู้ถูกฟ้องคดี (เอกชน) ใ้้ซ่อมทาง้ลวงบริเวณ

ที่ถูกอุทกภัย โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้เงินสดเป็น้ลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท างานตามสัญญา
และส่งมอบงานเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2546 คณะกรรมการตรวจการจ้างตรวจรับงานเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2546  
ต่อมาในระ้ว่างการรับประกันความช ารุดบกพร่องของงานจ้างตามสัญญาพบว่าทาง้ลวงดังกล่าวถูกน้ ากัดเซาะ
ฐานรากสะพานช ารุดเสีย้าย นายช่างแขวงการทางจึงมี้นังสือ ลงวันที่ 24 สิง้าคม 2547 แจ้งใ้้ผู้ถูกฟ้องคดี
ท าการแก้ไขเนื่องจากการที่สะพานพังเพราะผู้ถูกฟ้องคดีใช้วัสดุที่ไม่ถูกต้อง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉย จนกระทั่ง
สะพานได้พังทลายลงเมื่อวันที่ 9 กันยายน 2547 ผู้ฟ้องคดีจึงท าการแก้ไขซ่อมแซมเองค านวณค่าใช้จ่ายเป็นเงิน 
1,900,000 บาท โดยได้ยึดเงินค้ าประกันการปฏิบัติตามสัญญาคงเ้ลือเงินที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องชดใช้อีกจ านวนเงิน
จึงขาดอยู่ 1,816,436 บาท จึงขอใ้้ศาลมีค าพิพากษา้รือค าสั่งใ้้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินจ านวนดังกล่าว 

คดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ปฏิบัติงานตามค าสั่งและภายใต้ดุลพินิจของผู้ควบคุมงานเนื่องจาก
มีอุปสรรคในการก่อสร้างบริเวณสะพานโดยน้ าป่าไ้ล้ลากพัดเอาก้อน้ินขนาดใ้ญ่มาทับถม RC. Box Culvert 
้รือท่อระบายน้ าสี่เ้ลี่ยม ท าใ้้ทุบรื้อออกไม่้มด และพบ้ินขนาดกว้างไม่สามารถขุดดิน้รือเจาะเพ่ือท าฐานราก
สะพานได้ จึงได้แจ้งผู้ควบคุมงานและได้รับอนุญาตจากผู้ควบคุมงานใ้้เปลี่ยนแปลงรูปแบบได้ โดยได้ปรับดิน
ถมทับทอ่ RC. Box Culvert และก่อสร้างตอม่อฐานรากแผ่และดาด ค.ส.ล. บนพ้ืนดินที่ปรับถม 

ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องรับผิดตามสัญญาจ้างดังกล่าวหรือไม่ เพียงใด ? ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า เอกสารแนบท้ายสัญญาก า้นดใ้้ทุบรื้อ RC. Box Culvert ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ก่อสร้างอยู่เดิมในบริเวณ
ใต้สะพานที่จะท าการก่อสร้างออกก่อนการก่อสร้างตอม่อฐานรากของสะพาน และสร้างสะพานพร้อมท าดาด 
ค.ส.ล. ท้องคลองใต้สะพาน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ก่อสร้างสะพานโดยไม่ทุบรื้อท่อ RC. Box Culvert ออกใ้้้มด  
แต่ได้ปรับดินถมทับท่อ RC. Box Culvert และก่อสร้างตอม่อฐานรากแผ่และดาด ค.ส.ล. บนพื้นดินที่ปรับถม 
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ซึ่งไม่ถูกต้องตามแบบรูปรายการและข้อก า้นดในสัญญา แม้การก่อสร้างดังกล่าวจะได้รับอนุญาตจากผู้ควบคุมงาน
ของผู้ฟ้องคดีใ้้เปลี่ยนแปลงรูปแบบก่อสร้างสะพานเป็นตอม่อแบบฐานรากแผ่ได้ แต่ก็เป็นการปฏิบัติงาน 
ตามค าสั่งของผู้ควบคุมงานที่สั่งการไม่ถูกต้องตามรูปแบบรายการและข้อก า้นดในสัญญาและไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานวิชาการส า้รับงานก่อสร้าง ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีตกลงท าสัญญารับจ้างท างานซ่อมทางที่ถูกอุทกภัย 
ย่อมทราบอยู่ก่อนแล้วว่าบริเวณที่ก่อสร้างมีปัญ้าอุทกภัยสูงต้องก่อสร้างใ้้เป็นไปตามมาตรฐานแ้่ง้ลักวิชาการ
และตามแบบที่ผู้ฟ้องคดีก า้นดตามสัญญา เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท าการก่อสร้างสะพานไม่ถูกต้องตามรูปแบบรายการ
และข้อก า้นดในสัญญาที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงแข็งแรงของสะพาน จึงไม่อาจปฏิเสธความรับผิดตามสัญญา
และต้องรับผิดในความเสีย้ายที่เกิดขึ้นตามสัญญา 

นอกจากนี้ แม้ผู้ควบคุมงานจะมีอ านาจสั่งเปลี่ยนแปลงงานตามสัญญา แต่การควบคุมงาน
ก่อสร้างดังกล่าวต้องใ้้ผู้รับจ้างปฏิบัติตามรายละเอียดของสัญญาด้วย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ทุบรื้อท่อ RC. Box 
Culvert ออกใ้้้มดและก่อสร้างฐานรากแผ่ของสะพานไม่ถูกต้องตามรูปแบบรายการและข้อก า้นดในสัญญา  
โดยคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานของผู้ฟ้องคดีได้รับรองว่าได้ทุบรื้อท่อ RC. Box Culvert ้มดแล้ว 
และสั่งใ้้เปลี่ยนแปลงจากแบบก่อสร้างแบบฐานเสาตอกมาเป็นแบบฐานรากแผ่ จึงเป็นการตรวจการจ้าง 
และควบคุมงานก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบรูปรายละเอียด จึงเป็นกรณีที่ความช ารุดบกพร่องหรือความเสียหาย
เกิดขึ้นจากกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานสั่งใ้้แก้ไขเปลี่ยนแปลงงานตามสัญญา จึงถือว่ามีส่วน 
ท าใ้้เกิดความเสีย้ายด้วย ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน จึงต้อง 
รับผิดในความเสีย้ายที่เกิดขึ้นด้วย แต่ความเสีย้ายเกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งเป็นผู้มีอาชีพในการก่อสร้าง 
ไม่ปฏิบัติตามรายละเอียดงานจ้างเ้มาท าการซ่อมทางที่ถูกอุทกภัยและรายการละเอียดต่อท้ายสัญญา ซึ่งเป็น
สาเ้ตุ้ลักของการพังของสะพาน ผู้ถูกฟ้องคดจีึงต้องรับผิดในความเสีย้ายส่วนใ้ญ่ที่เกิดขึ้น  

คดีนี้ผู้รับจ้าง (ผู้ถูกฟ้องคดี) กรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานโดยผู้ฟ้องคดีจะต้องรับผิด
เพียงใด ? ผู้สนใจสามารถศึกษาได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 351/2556 และคดีนี้เป็นบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีส า้รับ้น่วยงานของรัฐและเจ้า้น้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานว่า แม้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 จะใ้้อ านาจ 
ในการสั่งเปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติม้รือตัดทอนงานจ้างได้ตามที่เ้็นสมควร ก็มิได้้มายความว่าจะใช้ดุลพินิจ  
ได้ตามอ าเภอใจ เพราะการใช้อ านาจดังกล่าวยังต้องอยู่ภายใต้รูปแบบและรายละเอียดของสัญญา  ดังนั้น  
ในการปฏิบัติ้น้าที่ของคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานจึงควรที่จะศึกษารูปแบบและรายละเอียด
ของสัญญาใ้้เข้าใจชัดเจน  นอกจากนี้ ในส่วนผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน
จะต้องแต่งตั้งผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ เพ่ือใ้้คณะกรรมการตรวจการจ้าง้รือผู้ควบคุมงาน  
ใช้อ านาจ้น้าที่ของตนด้วยความระมัดระวังภายใต้ความรู้ความเชี่ยวชาญของตน 

 
     

 

 

 

 

 

(สานสัมพันธ์) ผู้ควบคุมงานจ้าง /D:นุช 


