
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุตรวจรับพัสดุท้ังท่ีผูรับจางทํางานไมเสร็จ 

 นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุมเผยแพรขอมลูทางวิชาการและวารสาร 

    สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๗๑ (๒) กําหนดให 
“คณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีหนาท่ีตรวจรับพัสดุใหถูกตองครบถวนตามหลักฐานท่ีตกลงกันไว  
สําหรับกรณีท่ีมีการทดลอง หรือตรวจสอบในทางเทคนิคหรือทางวิทยาศาสตร จะเชิญผูชํานาญการหรือ
ผูทรงคุณวุฒิเก่ียวกับพัสดุนั้นมาใหคําปรึกษา หรือสงพัสดุนั้นไปทดลองหรือตรวจสอบ ณ สถานท่ีของ
ผูชํานาญการหรือผูทรงคุณวุฒินั้น ๆ ก็ได ในกรณีจําเปนท่ีไมสามารถตรวจนับเปนจํานวนหนวยท้ังหมดได 
ใหตรวจรับตามหลักวิชาการสถิติ” กรณีท่ีกรรมการตรวจรับพัสดุไดลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุกอนท่ีผูรับจาง
จะทํางานแลวเสร็จ และตอมาผูรับจางไดสงมอบงานจนครบถวน แตลาชาเกินกวากําหนด เปนการไมปฏิบัติ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และกรณีเชนนี้ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ี
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผู อ่ืนไดรับประโยชน ท่ีมิควรได  
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกระทําอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม ?  

ขอเท็จจริงในคดีนี้ คือ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรมทางหลวงชนบท) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) 
กรณีขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายชางเครื่องกล ๕ สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท ไดรับแตงตั้งเปน
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุรวมกับนาย พ. และนาย ส. ในงานจางซอมรถยนตสวนกลาง หมายเลขครุภัณฑ 
๐๑ - ๐๑ โดยรวมกันลงลายมือชื่อตรวจรับงานซอมในใบตรวจรับพัสด ุลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๘ ท้ังท่ีงานซอม
ยังไมแลวเสร็จ ผูรับจางจึงสงมอบงานลาชากวากําหนด แตมีการเบิกจายเงินคาซอมแซมรถยนตคันดังกลาว
ใหกับผูรับจาง ถือเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๗๑ (๒) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ทําใหสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทไดรับความเสียหาย เปนความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอ
หนาท่ีราชการและเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง และฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงและมีความผิด
อาญาฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแก 
ผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา  

ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว จึงยื่นอุทธรณตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (คณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม) โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ดําเนินการสอบสวนหลังจากท่ีผูฟองคดีกระทําผิดเปนเวลากวา ๑๐ ป โดยไมปรากฏเหตุแหงความลาชา 
ประกอบกับตนสังกัดเดิมถูกยุบเลิกไป เปนผลใหผูฟองคดีไมอาจรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความบริสุทธิ์
ตามขอกลาวหาไดอยางครบถวน และไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาหรือนําพยานหลักฐาน
มาหักลางแกขอกลาวหา เปนการใชดุลพินิจลงโทษท่ีรุนแรงไมสมควรแกความผิด จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีมีมติวาผูฟองคด ี
มีความผิดวินัยอยางรายแรง และเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหยกอุทธรณ  

(ACT MAGAZINE)  



๒ 

 

คดีนี้มีประเด็นปญหาท่ีสําคัญ ๒ ประเด็น ประเด็นแรกคือ ผูฟองคดีกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับ
ประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ และฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรงหรือไม ? 

3 1ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา3 1 ผูฟองคดีใหการตอเจาหนาท่ีของสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินเม่ือวันท่ี ๑๗ มกราคม ๒๕๓๙ รับวาการซอมรถยนตคันดังกลาวยังไมแลวเสร็จ แตท่ีลงลายมือช่ือ
เพราะเห็นวา นาย พ. ประธานกรรมการ ไดลงลายมือช่ือตรวจรับ และเจาของอูใหการเม่ือวันท่ี ๒๓ 
มกราคม ๒๕๓๙ ยอมรับเชนกันวา การซอมรถยนตคันดังกลาวตามรายการท่ี ๑ - ๕ ซอมเสร็จประมาณกลางป 
พ.ศ. ๒๕๓๘ สวนรายการท่ี ๖ - ๑๑ ซอมเสร็จประมาณปลายเดือนธันวาคม ๒๕๓๘ และเสร็จเรียบรอย
ทุกอยางเม่ือเดือนมกราคม ๒๕๓๙ และไดนํารถยนตไปสงมอบท่ีสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทในวันท่ี ๒๒ 
มกราคม ๒๕๓๙ คําใหการดังกลาวเปนคําใหการท่ีใกลชิดกับวันเกิดเหตุยอมมีความนาเชื่อถือ จึงรับฟง 
เปนท่ียุติไดวา รถยนตคันดังกลาวยังซอมไมแลวเสร็จ สวนการดําเนินการสอบสวนผูฟองคดี แมลาชาภายหลัง
วันเกิดเหตุถึง ๑๒ ป แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดภายในอายุความ
ตามท่ีกฎหมายกําหนด และเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
อยางครบถวนแลว การดําเนินการไตสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ
ตามท่ีกฎหมายกําหนด   

ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีซ่ึงไดรับแตงตั้งเปนกรรมการตรวจรับพัสดุในงานจางซอมรถยนต
สวนกลาง หมายเลขครุภัณฑ ชพ ๐๑ - ๐๑ ทราบวาผูรับจางยังซอมรถยนตไมแลวเสร็จตามท่ีวันเวลา 
ท่ีกําหนด อันเปนการผิดสัญญาจาง แตยังลงลายมือช่ือตรวจรับพัสดุในใบตรวจรับงานซอมรถยนตวา  
งานซอมแลวเสร็จเรียบรอยถูกตอง อันเปนเท็จ เพ่ือใหสามารถนําเอกสารมาเบิกเงินคาจางซอมรถยนต
ใหแกผูรับจางไปกอน จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๗๑ (๒) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทําใหผูรับจางไดรับประโยชน ซ่ึงเปนการแสดงเจตนาใหเห็นวาผูฟองคดีตั้งใจ 
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ถือไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ทําใหสํานักงานเรงรัดพัฒนา
ชนบทไดรับความเสียหาย แมภายหลังจะไดสงมอบรถยนตท่ีซอมแลวเสร็จเม่ือวันท่ี ๒๒ มกราคม ๒๕๓๙  
ซ่ึงความเสียหายสวนนี้ระงับไปก็ตาม แตคณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ไมไดเสนอใหผูวาจาง 
เรียกคาปรับจากผูรับจางซ่ึงจะตองถูกปรับเปนรายวันในอัตรารอยละ ๐.๒๐ ของราคาจางจากการสงมอบงาน
ลาชากวากําหนด ๒๙๙ วัน เปนเงิน ๒๙,๙๐๐ บาท อันเปนการทําใหผูรับจางไดรับประโยชน แมวาผูฟองคดี
จะไมไดรับประโยชนตอบแทน แตก็เปนการทําใหผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรไดรับ  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
วินิจฉัยวา พฤติการณแหงการกระทําของผูฟองคดีถือวามีมูลความผิดโดยถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอ
หนาท่ีราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นท่ีสอง คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

3 1ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 3 1ไมปรากฏขอเท็จจริงวาการพิจารณาลงโทษผูฟองคดี 
มีความลาชาแตอยางใด โดยไดปฏิบัติตามกรอบระยะเวลาและข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนด ตลอดจน



๓ 

 

เปดโอกาสใหผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ คําสั่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงชอบดวยกฎหมาย สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของผู ถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีให 
ยกอุทธรณ นั้น เม่ือการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดําเนินการไปตามข้ันตอน 
และวิธีการท่ี กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดไว  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยและระดับโทษทางวินัยท่ีรับเหมาะสมแลว ไมมีเหตุ
ลดหยอนโทษ และคําสั่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย 
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําวินิจฉัยอุทธรณให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย 

3 1ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนศาลปกครองสูงสุด 3 1จึงมีคําพิพากษายกฟอง (3 1คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๒๐/๒๕๖๐31)  

คําพิพากษาดังกลาวเปนอุทาหรณท่ีดีในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของเจาหนาท่ีของรัฐ 
ท่ีไดรับการแตงตั้งใหทําหนาท่ีเปนกรรมการตรวจรับพัสดุวา กอนจะทําการตรวจรับพัสดุจะตองศึกษา
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงจะมีผลใชบังคับในวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ เปนตนไป  
และขอกําหนดในสัญญาใหเขาใจเพ่ือปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบและขอกําหนดในสัญญา  
และไมทําใหราชการไดรับความเสียหาย หากกรรมการตรวจรับพัสดุตรวจรับพัสดุโดยไมมีความรู 
ความเขาใจในกฎหมาย ระเบียบและขอกําหนดในสัญญา หรือละเวนไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือ
ขอกําหนดในสัญญา จนเปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําผิดวินัยท่ีตองถูกลงโทษ
ทางวินัย และอาจเปนความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา ฐานเปน 
เจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
 

       


