
ช้ีประเด็นปัญหา 

 “ถูกส่ังให้เป็ นผู้ทิ้งงาน ... เพราะผัดผ่อนไม่ยอมเข้าทําสัญญาภายในกําหนด” 
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∗ 

จับประเด็นเด่น : เม่ือกรุงเทพมหานครอนุมัติให้บริษัทเอกชนท่ีเสนอราคาต่ําสุดเป็ นผู้ชนะการประมูลจ้างก่อสร้าง 

ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยได้แจ้งผลการพิจารณาและแจ้งให้นําหลักฐานต่าง ๆ รวมถึงเงินหรือหลักประกันการทํา

สัญญามาวางภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแล้ว แต่บริ ษัทเอกชนกลับผัดผ่อนประวิงเวลาไม่ยอมเข้าทําสัญญาเกินกว่า 

สองเดือน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและไม่ส่งมอบหลักประกันสัญญา ทั้งท่ีกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือเร่งรัด 

ให้ดําเนินการถึง 2 ฉบับ อันไม่เป็ นไปตามเง่ือนไขในเอกสารประมูลจ้าง และเม่ือเอกสารประกวดราคา หนังสือแจ้งผล 

การพิจารณา และหนังสือเร่งรัดให้เข้าทําสัญญาและให้ส่งมอบหลักประกันดังกล่าวได้แจ้งรายละเอียดกําหนดเวลา  

แจ้งสภาพบังคับและการยกเลิกการจ้างไว้อย่างชัดเจน การไม่ดําเนินการภายในระยะเวลาท่ีกําหนดดังกล่าว  

โดยท่ีบริษัทเอกชนได้มีหนังสือชี้แจงเหตุผลแล้ว แต่กรุงเทพมหานครเห็นว่าเ ป็ นคําชี้แจงท่ีไม่อาจรับฟังได้ ซ่ึ งเ ป็ น 

การให้คู่กรณี คือ บริษัทเอกชนได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน 

ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว การท่ีกรุงเทพมหานครมีคําสั่งยกเลิก

การประมูลจ้างและสั่งให้บริษัทเอกชนเป็ นผู้ทิ้งงาน จึงชอบด้วยกฎหมาย 

คําสําคัญ : การพัสดุ, การส่ังให้เป็ นผู้ทิ้งงาน, ผัดผ่อนประวิงเวลา 

เจาะประเด็นคดี : คําสั่งของกรุงเทพมหานครท่ียกเลิกการประมูลจ้างก่อสร้างและสั่งให้ผู้เสนอราคาต่ําสุดเป็ นผู้ทิ้งงาน 

เพราะเหตุท่ีไม่มาลงนามในสัญญาและไม่ส่งมอบหลักประกันการทําสัญญาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ถื อ เ ป็ นคําสั่ง 

ท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

   ข้อกฎหมายสําคัญของคดีนี้ คือ ข้อ 139/1 ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ. 2538 

แก้ไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 มีสาระสําคัญว่า “หากปรากฏว่าผู้ท่ีได้รับการคัดเลือกไม่ยอมไปทําสัญญาหรือ

ข้อตกลงภายในเวลาท่ีกรุงเทพมหานครกําหนด ให้หัวหน้าหน่วยงานทํารายงานและเสนอความเห็นไปยังปลัดกรุงเทพมหานคร

โดยเร็ว เพ่ือพิจารณาให้บุคคลท่ีได้รับการคัดเลือก ผู้รับจ้าง หรือคู่สัญญาเป็ นผู้ทิ้งงาน เม่ือปลัดกรุงเทพมหานครพิจารณาแล้ว

เห็นว่าการไม่ยอมไปทําสัญญานั้นไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้ส่งช่ือบุคคลดังกล่าวไปยังคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ 

โดยหลังจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ฟังความเห็นของคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุและเห็นว่าสมควรเป็ นผู้ทิ้งงาน 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจะสั่งให้บุคคลดังกล่าวเป็ นผู้ทิ้งงาน พร้อมทั้งแจ้งเวียนช่ือผู้ทิ้งงานให้หน่วยงานของตนและ

สํานักนายกรัฐมนตรีทราบ รวมทั้งแจ้งให้ผู้ทิ้งงานรายนั้นทราบทางไปรษณีย์ลงทะเบียนด้วย” 

 

 

   มูลเหตุของคดีเกิดจาก กรุงเทพมหานครได้ออกประกาศประมูลจ้างเหมาโครงการก่อสร้างแนวป้ องกัน

นํ้าท่วมริมคลองมหาสวัสดิ์ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยบริษัทรุ่งเรืองจํากัดเป็ นผู้เสนอราคาต่ําสุด ปลัดกรุงเทพมหานคร 

จึงอนุมัติให้จ้างบริษัทรุ่งเรืองจํากัดเป็ นผู้ดําเนินโครงการและมีหนังสือแจ้งผลการจ้างเหมาโครงการดังกล่าวให้ทราบ  

ต่อมา กรุงเทพมหานครได้มีหนังสืออีก 2 ฉบับ เพ่ือเร่งรัดให้บริษัทรุ่งเรืองจํากัดมาลงนามในสัญญาและส่งมอบ

หลักประกันสัญญา 

                                                           
∗พนักงานคดีปกครองชํานาญการ สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

(วารสารพัฒนาข้าราชการ กทม. “ปัญญพัฒน์” คอลัมน์ “คดีจากศาลปกครอง”)  
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คําพิพากษาจากศาลปกครอง 

บริษัทรุ่งเรืองจํากัดแจ้งว่ายังไม่สามารถลงนามในสัญญาได้ เน่ืองจากต้องใช้เงินฝากในการออก

หนังสือคํ้าประกันสัญญาซ่ึงต้องรอรับเงินค่าจ้างงานอ่ืนจากกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครจึงมีหนังสือขอยกเลิก

การประมูลจ้างและขอริบหลักประกันซอง โดยบริษัทรุ่งเรืองจํากัดได้รับหนังสือดังกล่าวแล้วและได้มีหนังสือชี้แจง 

เหตุจําเป็ น เพ่ือขอขยายระยะเวลาการลงนามในสัญญาออกไปอีก 30 วัน รวมทั้งได้มีหนังสือขอความเป็ นธรรมต่อรองปลัด

กรุงเทพมหานคร ซ่ึ งคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุมีมติว่า การอนุมัติยกเลิกการประมูลโครงการก่อสร้างเ ป็ น ไ ป 

โดยถูกต้องแล้ว บริษัทรุ่งเรืองจํากัดอุทธรณ์คําสั่ง แต่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครวินิจฉัยยกอุทธรณ์ 

บริ ษัทรุ่งเรื องจํากัด (ผู้ฟ้ องคดี) จึงนําคดีมาฟ้ องเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง

ของกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้ องคดี) ท่ียกเลิกการประมูลจ้างโครงการก่อสร้างและขอให้ตนได้เข้าทําสัญญาจ้างต่อไป 

 

 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ก่อนท่ีผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ีจะเข้าร่วมประมูลจ้างเหมาโครงการก่อสร้าง  

ผู้ฟ้ องคดีย่อมต้องได้อ่านประกาศและเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ถูกฟ้ องคดีมาแล้ว ซ่ึงเอกสาร

ดังกล่าวกําหนดให้ผู้ชนะการประมูลต้องทําสัญญาภายใน 7 วันนับถัดจากวันท่ีได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้ องคดี และต้อง 

วางหลักประกันสัญญาร้อยละ 5 ของวงเงินค่าจ้างท่ีประมูลจ้างได้ หากผู้เสนอราคาท่ีได้รับคัดเลือกไม่ไปทําสัญญาภายใน

กําหนดเวลาข้างต้น ผู้ถูกฟ้ องคดีจะริบหลักประกันซองทันที และอาจเรียกร้องค่าเสียหายอ่ืน (ถ้ามี) รวมทั้งจะพิจารณา 

ให้เป็ นผู้ทิ้งงาน 

เม่ือข้อเท็จจริ งรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้ องคดีชนะการประมูลจ้างด้วยการเสนอราคาต่ําสุด คือ 16,680,000 บาท  

จากราคากลางท่ีตั้งไว้ 27,060,000 บาท และผู้ฟ้ องคดีแจ้งคณะกรรมการดําเนินการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์กรณี

เสนอราคาต่ํากว่าราคากลางเกินร้อยละ 15 ว่า ราคาท่ีเสนอนั้นผู้ฟ้ องคดีสามารถทําได้ เพราะมีอุปกรณ์ท่ีจะทํางานและ 

โ ป๊ ะ ล ํ าเลียงวัสดุท่ีใช้สําหรับงานก่อสร้าง และผู้ถูกฟ้ อ ง ค ด ีได้อนุมัติให้ผู้ฟ้ องคดีเป็ นผู้ดําเนินโครงการ พร้อมแจ้งผล 

การพิจารณาและให้ผู้ฟ้ องคดีนําหลักฐานเพ่ือใช้ประกอบการทําสัญญาไปมอบให้สํานักงานเลขานุการสํานักการระบายนํ้า

ภายใน 7 วัน หากพ้นระยะเวลาจะดําเนินการตามท่ีกําหนดในเอกสารประมูลจ้าง และจะพิจารณาลงโทษเป็ นผู้ทิ้งงาน 

ตามข้อ 139/1 ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ. 2538 แก้ไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2548  

เม่ือผู้ฟ้ องคดีได้รับแจ้งโดยชอบแล้ว แต่กลับไม่เข้าทําสัญญาและไม่ส่งมอบหลักประกันสัญญาภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนด โดยผ ู ้ ถ ู ก ฟ้ อ ง ค ด ีได้มีหนังสือเร่งรัดอีก 2 ฉบับ แต่ผู้ฟ้ องคดีแจ้งว่ายังไม่สามารถลงนามในสัญญาได้นั้น 

เห็นได้ว่า เอกสารประกวดราคาและหนังสือทั้ง 3 ฉบับ (หนังสือแจ้งผลการพิจารณาและหนังสือเร่งรัด) ของผู้ถูกฟ้ องคดี

ได้มีข้อความแจ้งรายละเอียดกําหนดเวลาท่ีต้องไปทําสัญญา รวมทั้งแจ้งมาตรการหรือสภาพบังคับในกรณีท่ีผู้ฟ้ อ ง ค ด ี 

ไม่ดําเนินการภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ซ่ึงรวมถึงการยกเลิกการจ้างไว้ด้วย อันเป็ นการยํ้าเตือนถึงสิทธิและหน้าที่

ตามที่ผู้ฟ้ องคดีได้ยอมรับแล้วต้ังแต่เข้าร่วมเสนอราคา โดยผู้ฟ้ องคดีก็ได้ชี้แจงเหตุท่ีไม่สามารถลงนามในสัญญา 

ให้ผู้ถูกฟ้ องคดีทราบแล้ว 

จึงแสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกฟ้ องคดีได้ให้โอกาสผู้ฟ้ องคดีทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส

โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนแล้วตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้ อ ง ค ด ี ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้ องคดีทราบว่าระยะเวลาได้ล่วงเลยมานานแล้ว แต่ผู้ฟ้ องคดีมิได้มา 

ลงนามในสัญญา เป็ นเหตุให้งานก่อสร้างล่าช้า ประชาชนได้รับความเดือดร้อนและทําให้เกิดความเสียหาย ส่วนเหตุท่ี

ยกมาอ้างว่าไม่สามารถลงนามในสัญญานั้นเป็ นเหตุท่ีไม่อาจรับฟังได้ ผู้ฟ้ องคดีเป็ นผู้กระทําผิดเง่ือนไขข้อกําหนด 

ตามเอกสารประมูลจ้าง ผู้ถูกฟ้ องคดีจึงขอยกเลิกการประมูลจ้างโครงการก่อสร้างและขอริบหลักประกันซอง  
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กรณีจึงถือได้ว่า เป็นการออกคาํสั่งทางปกครองท่ีได้จัดให้มีเหตุผล ซ่ึงประกอบด้วยข้อเท็จจริง

เก่ียวกบัความเป็นมาของเร่ืองอนัเป็นสาระสาํคญั มีการอ้างอิงข้อกฎหมายและขอ้กาํหนดตามเอกสารประมูลจา้ง รวมทั้ง 

มีเหตุผลอันประกอบด้วย ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจสั่งยกเลิกการประมูลตามมาตรา 37 แห่ง

พระราชบญัญติัเดียวกนัแลว้  

เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูก้ระทาํผิดเง่ือนไขขอ้กาํหนดตามเอกสารประมูลจา้ง โดยผดัผอ่นประวงิเวลาไม่ยอม

ไปลงนามทาํสัญญาเป็นเวลานานกว่า 2 เดือน โดยไม่มีเหตุผลท่ีจะรับฟังได้  ดังนั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งยกเลิก 

การประมูลจา้งดงักล่าวจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจในการออกคาํสั่งโดยสุจริตและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พิพากษายกฟ้อง 

(รายละเอียดศึกษาได้จากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 421/2562) 

หมายเหตุ : ปัจจุบัน (มีนาคม 2563) ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ ได้แก้ไขเพ่ิมเติม

ล่าสุด (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2553 ผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมได้ 

ครรลองแห่งความเป็นธรรม  

   คาํพิพากษาขา้งตน้ถือเป็นแนวทางการปฏิบติัราชการเก่ียวกับการจดัหาพสัดุหรือจัดซ้ือจัดจ้าง 

เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ สาํหรับกรุงเทพมหานครและหน่วยงานในสังกดั ตลอดจนหน่วยงานทางปกครองหรือ

หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายและระเบียบของทางราชการไดก้าํหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด 

กรณีหากผูเ้สนอราคารายใดไดรั้บอนุมติัจา้งงาน แต่มิไดป้ฏิบติัให้เป็นไปตามระเบียบหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองดงักล่าว 

รวมถึงไม่ปฏิบติัให้เป็นไปตามเง่ือนไขในเอกสารประมูลจา้งโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร หน่วยงานของรัฐยอ่มมีอาํนาจ

ในการสัง่ยกเลิกการประมูลจา้งในคร้ังนั้น ๆ  โดยริบหลกัประกนัซอง และสัง่ใหผู้ไ้ดรั้บอนุมติัจา้งรายดงักล่าวเป็นผูท้ิ้งงานได ้

อีกทั้งเม่ือการสัง่ยกเลิกการประมูลจา้งและการสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิ้งงาน ถือเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 (2) แห่งพระราชบญัญติั

วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกบักฎกระทรวง ฉบบัท่ี 12 (พ.ศ. 2543)ฯ หน่วยงานของรัฐจึงตอ้ง

ให้โอกาสแก่คู่กรณีไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา 30 

และตอ้งใหเ้หตุผลแก่คู่กรณีไวใ้นคาํสัง่ดงักล่าว อนัประกอบไปดว้ยขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสาํคญั ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง 

และขอ้พิจารณาสนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจ  ทั้งน้ี ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั  

   นอกจากน้ี ยงัถือเป็นอุทาหรณ์ใหแ้ก่เอกชนรายอ่ืนหรือผูเ้สนอราคาท่ีไดรั้บอนุมติังานจา้งท่ีจะตอ้ง 

มีความพร้อมในการรับงานกับหน่วยงานของรัฐ โดยไม่อาจผดัผ่อนไม่เขา้ทาํสัญญาเน่ืองจากเหตุผลทางการเงิน  

ซ่ึงหน่วยงานของรัฐไดมี้การกาํหนดรายละเอียดเก่ียวกบัระยะเวลาการทาํสัญญาและมาตรการต่าง ๆ กรณีท่ีไม่ปฏิบติั

ตามไวใ้นประกาศและเอกสารประมูลจา้ง รวมทั้งหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาไวแ้ลว้อยา่งชดัเจนได ้ 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง 1355)  

         


