
 

 

“เช่ือโดยสุจริต” ว่าเบิกจ่ายเงนิได้ ! เสียหาย... ต้องรับผดิหรือไม่ 

นางสาวจิดาภา มสิุกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

  ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง  

คอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี...เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจ้าหน้าทีก่ารเงนิและบัญชี 
ซ่ึงนบัวา่เป็นคดีหน่ึงท่ีน่าศึกษาอยา่งยิง่ โดยเป็นเร่ืองท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นการท างาน กรณีปฏิบติัหนา้ท่ีผิดพลาดอนัเกิดจาก
การไม่ทราบหรือไม่เขา้ใจระเบียบท่ีบงัคบัใช ้ซ่ึงแมจ้ะกระท าไปโดยไม่ไดทุ้จริตในหนา้ท่ี และเช่ือโดยสุจริตวา่สามารถ
เบิกจ่ายเงินได ้เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวจะตอ้งมีส่วนรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทางราชการหรือไม่ เพียงใด ?  

ขอ้เท็จจริงของเร่ืองมีอยูว่า่...ขณะท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี ๕ สงักดัองคก์าร
บริหารส่วนจังหวดั ได้รับมอบหมายให้ตรวจสอบฎีกาเบิกจ่ายเงินโครงการส่งเสริมและพฒันาการกีฬาของจังหวดั ก.  
จ านวน ๒ ฎีกา เป็นค่าใชจ่้ายในการฝึกซอ้มและแข่งขนัฟุตบอลเพ่ือส่งเสริมและพฒันาการกีฬาของจงัหวดั ก. รวมเป็นเงิน
จ านวน ๑๒๑,๒๘๐ บาท   

ต่อมา ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินตรวจสอบพบวา่โครงการดงักล่าวมีการเบิกจ่ายเงินโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ผูว้า่ราชการจงัหวดัจึงมีค าสัง่แตง่ตั้งคณะกรรมสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไดมี้ค าสัง่เรียกใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่องค์การบริหารส่วนจงัหวดัตามความเห็นของกระทรวงการคลงั โดยให้รับผิดเฉพาะในฎีกาท่ี
ตนเองไดต้รวจสอบในอตัราร้อยละ ๒๕ ของค่าเสียหายจ านวน ๑๒๑,๒๘๐ บาท คิดเป็นเงินท่ีตอ้งชดใชจ้ านวน ๓๐,๓๒๐ บาท 
ผูฟ้้องคดีจึงอุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวแต่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยไดพ้ิจารณายกอุทธรณ์  

ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่งให้ชดใช้เงินจ านวนดังกล่าวและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จึงน าคดีมาฟ้องขอใหศ้าลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่ใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนของผูว้า่ราชการจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) 
และเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒) โดยผูฟ้้องคดีอา้งเหตุผลว่า 
โครงการดงักล่าวนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเป็นผูอ้นุมติัโครงการในล าดบัสูงสุด โดยอนุมติัสัง่การใหด้ าเนินการจดัซ้ือ
จดัจา้งพสัดุโดยใหฝ่้ายพสัดุด าเนินการจดัซ้ือตามท่ีเจา้ของโครงการและงบประมาณแจง้ให้ด าเนินการ ผูฟ้้องคดีอยูใ่น
ล าดบัชั้นผูป้ฏิบติังานในกระบวนการเบิกจ่ายเงิน อนัเป็นล าดบัสุดทา้ยของการด าเนินการโครงการ การปฏิบติัหนา้ท่ีของ 
ผูฟ้้องคดีมีหวัหนา้ฝ่ายการเงินและผูอ้  านวยการกองคลงัเป็นผูก้  ากบัดูแลและตรวจสอบการปฏิบติังานอีกคร้ังหน่ึง   

อีกทั้งผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัหน้าท่ีไปดว้ยความเช่ือโดยสุจริตโดยไม่ทราบว่าโครงการดงักล่าวไม่อยู่ใน
อ านาจหนา้ท่ีขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัและไม่สามารถเบิกจ่ายได ้ตามขอ้ ๖๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ย
การรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗  
และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม ดงันั้น จึงไม่ถือวา่ผูฟ้้องคดีกระท าการดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงท่ีจะตอ้งรับผิดแต่อยา่งใด 

คดจีงึมีปัญหาทีน่่าสนใจว่า ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดทีีว่่า...ได้ปฏิบัติหน้าทีไ่ปด้วยความเช่ือโดยสุจริตว่า
ตนได้ปฏิบัติหน้าทีโ่ดยถูกต้องตามระเบียบและหลกัเกณฑ์ของทางราชการแล้ว เป็นข้ออ้างทีรั่บฟังได้หรือไม่ และจะเป็นเหตุ
ให้หลุดพ้นจากความรับผดิได้หรือไม่ อุทาหรณ์จากคดีปกครองในวนัน้ีมีค  าตอบค่ะ 

คดีดงักล่าว...ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เม่ือพิจารณาหลกัการและเหตุผลของโครงการ
ส่งเสริมและพฒันาการกีฬาของจงัหวดั ก. แลว้พบวา่ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือส่งนกักีฬาทีมสโมสรฟุตบอล ก. เขา้ร่วมการแข่งขนั
ฟุตบอลอาชีพไทยแลนด์ ดิวิชัน่ ๑ ลีก ๒๐๐๙ ตามตารางการแข่งขนัเหยา้ – เยือน รวม ๓๐ นัด ซ่ึงการแข่งขนัฟุตบอลตาม
โครงการดงักล่าวมีการเก็บเงินค่าผ่านประตูจากผูเ้ขา้ชมการแข่งขนันัดเหยา้โดยสโมสรฟุตบอล ก. เป็นผูจ้ดัเก็บ จึงถือเป็น
โครงการทีม่กีารจดัหารายได้ในลกัษณะองค์กรเอกชน ซ่ึงไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑก์ารแข่งขนักีฬาระหวา่งองคก์รปกครอง

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านนัผูใ้หญ่บา้น) 



๒ 

 

ส่วนทอ้งถ่ินหรือภายในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตามหนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๘๐๘.๔/ว ๒๕๘๙ ลงวนัท่ี ๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๗ เร่ือง หลักเกณฑ์การใช้จ่ายเงินในการแข่งขันกีฬาขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่อย่างใด  
และรับฟังไม่ได้ว่าเป็นการจดัท าบริการสาธารณะ 

การเบิกจ่ายเงินค่าใช้จ่ายในการฝึกซ้อมและการแข่งขันฟุตบอลอาชีพให้กับสโมสรฟุตบอล ก.  
ตามโครงการดงักล่าวจึงเป็นการเบิกจ่ายเงนิให้แก่องค์กรเอกชนโดยไม่มรีะเบียบกฎหมายของทางราชการให้เบิกจ่ายได้  
อีกทั้ง ไม่อยู่ในอ านาจหน้าทีข่ององค์การบริหารส่วนจงัหวดัตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบญัญติัองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และตามมาตรา ๑๗ (๑๘) แห่งพระราชบญัญติัก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒  

เ ม่ือ ผู้ ฟ้องคดี ในฐานะผู้ตรวจสอบฎีกามีหน้าที่ ต้องตรวจฎีกาให้ ถูกต้องตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟ้้องคดีจงึต้องใช้ความระมดัระวงัและความละเอยีดรอบคอบในการตรวจสอบวา่
การเบิกจ่ายค่าใชจ่้ายในการฝึกซอ้มและการแข่งขนัฟุตบอลอาชีพซ่ึงเป็นการสนบัสนุนงบประมาณให้เอกชนเพ่ือไป
แข่งขนักีฬาอาชีพสามารถกระท าไดต้ามระเบียบกฎหมายของทางราชการหรือไม่  

การทีผู้่ฟ้องคดเีพียงตรวจเอกสารประกอบการเบิกฎีกาโดยเห็นว่ากรณีการเบิกจ่ายตามโครงการฯ 
ได้ผ่านขั้นตอนการตรวจพิจารณาของผู้บริหารตามล าดับช้ันแล้ว แต่เมื่อโครงการดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดและไม่สามารถเบิกจ่ายได้ ตามข้อ ๖๗ ของระเบียบดังกล่าว จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้
ปฏิบัตติามระเบียบกฎหมายของทางราชการ   

ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีไดล้งลายมือช่ือในฎีกาเบิกเงินตามงบประมาณรายจ่ายตามโครงการดงักล่าว 
รวม ๒ ฎีกา เป็นเงินจ านวน ๑๒๑,๒๘๐ บาท ว่าได้ตรวจเอกสารประกอบฎีกาครบถว้นถูกตอ้งแลว้ พฤติการณ์ 
การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  เป็นเหตุให้องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั
ไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง 
ประกอบมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

อย่างไรก็ตาม เม่ือไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีกระท าทุจริตต่อหน้าท่ี การท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัมีค าสั่ง
เรียกใหผู้ฟ้้องคดีรับผิดเฉพาะในฎีกาท่ีตนเองไดต้รวจสอบในอตัราร้อยละ ๒๕ ของค่าเสียหายจ านวน ๑๒๑,๒๘๐ บาท 
คิดเป็นเงินจ านวน ๓๐,๓๒๐ บาท จึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท า  

การท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ ๑๕ 
ของความเสียหายจ านวนเงิน ๑๒๑,๒๘๐ บาท คิดเป็นเงินจ านวน ๑๘,๑๙๒ บาท นั้น เหมาะสมกับความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีน้ีตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้   

ดงันั้น ค าส่ังเฉพาะส่วนที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าจ านวน ๑๘,๑๙๒ บาท 
จงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผูว้า่ราชการจงัหวดัเฉพาะส่วนท่ีให้ผูฟ้้องคดี
รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเกินกวา่จ านวน ๑๘,๑๙๒ บาท โดยให้มีผลยอ้นหลงัไป
ตั้งแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ดงักล่าว และใหเ้พิกถอนค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย นั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพอ้งดว้ย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๖๙/๒๕๖๓)  

คดีดงักล่าวสรุปได้ว่า...ในการเบิกจ่ายเงินหลวง เจา้หน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีดูแลรับผิดชอบด้านการเงิน 
และการอนุมติัเบิกจ่ายเงินงบประมาณในทุกต าแหน่ง จะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความรอบคอบและใชค้วามระมดัระวงั 
ตามวิสัยและพฤติการณ์ตามต าแหน่งและวิชาชีพของตน หากการปฏิบติัหน้าท่ีของตนไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่ 



๓ 

 

หน่วยงานของรัฐ ในลกัษณะท่ีเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ก็ไม่อาจอา้งวา่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีไปดว้ย
ความเช่ือโดยสุจริตเพื่อให้หลุดพน้จากความรับผิดได้ แมว้่าตนจะอยู่ในล าดบัชั้นผูป้ฏิบติังานก็ตาม แต่ทั้ งน้ี การท่ี 
ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริตหรือไม่ไดทุ้จริตต่อหนา้ท่ี ก็อาจถือวา่เป็นการกระท าท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นระดบัท่ีร้ายแรง ซ่ึงอาจท าให้
สดัส่วนแห่งการรับผิดในความเสียหายลดลงไดเ้ช่นในคดีน้ี 

นอกจากน้ี เจ้าหน้าท่ีคนอ่ืนท่ีมีหน้าท่ีในเร่ืองท่ีเ กิดความเสียหาย หากปฏิบัติหน้าท่ีด้วย 
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ก็จะตอ้งรับผิดดว้ยตามสดัส่วนความรับผิดทางละเมิดเช่นเดียวกนัค่ะ  

(ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเ ร่ือง อ่ืน ๆ ได้จาก 
www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

        


