
 

“ไลเบ้ีย” ทายาทของเจาหนาท่ีผูทําละเมิด หนวยงานของรัฐตองใชสิทธิอยางไร ?  
 

นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและวารสาร 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง  

 

กรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก 
ในความเสียหายท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี พระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ กําหนดใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ี 
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เม่ือหนวยงานของรัฐพิจารณาแลวเห็นวาเจาหนาท่ีกระทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง มาตรา ๑๒ ใหอํานาจแกหนวยงานในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม
ทดแทนคืน ท้ังนี้ ในการใชสิทธิไลเบี้ยเจาหนาท่ีผูทําละเมิด มาตรา ๙ ไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐจะตอง
ใชสิทธิภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหาย  

แตในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูท่ีจะตองรับผิดไดถึงแกความตายกอนหนวยงานของรัฐจะออกคําสั่ง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน ความรับผิดของเจาหนาท่ีผูท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ
เปนมรดกตกทอดแกทายาท ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙๙ 
วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกทายาท” และมาตรา ๑๖๐๐ บัญญัติวา 
“ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผูตายไดแกทรัพยสินทุกชนิดของผูตาย 
ตลอดท้ังสิทธิหนาท่ีและความรับผิดตาง ๆ เวนแตตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลว เปนการเฉพาะตัวของ
ผูตายโดยแท”  ดังนั้น หนวยงานของรัฐจึงตองบังคับเอาจากกองมรดก 

สําหรับวิธีการใชสิทธิไลเบี้ยกับทายาทของเจาหนาท่ีผูทําละเมิดใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกหนวยงานของรัฐนั้น หนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติอยางไร จะใชอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งใหทายาทผูมีสิทธิรับมรดกชดใช
คาสินไหมทดแทนไดหรือไม ? และหากทายาทเพิกเฉย หนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิฟองทายาทใหรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนตอศาลปกครองภายในอายุความใด ? 

คดีปกครองท่ีจะนํามาเลาสูกันฟงใน “คอลัมนกฎหมายใกลตัว” ฉบับนี้มีคําตอบ 
ในประเด็นดังกลาว โดยคดีนี้มีขอเท็จจริง คือ 32ศาลฎีกามีคําพิพากษาใหกรุงเทพมหานคร (ผูฟองคดี)  
ชําระคาเสียหายใหแกเจาของท่ีดิน อันเนื่องมาจากกรุงเทพมหานครไดเขาไปใชท่ีดินของเอกชนเพ่ือวาง
อุปกรณกอสราง ต้ังสํานักงานชั่วคราวโดยไมไดรับความยินยอม ทําใหเจาของท่ีดินไดรับความเสียหาย  
กรุงเทพมหานครจึงไดปฏิบัติตาม32คําพิพากษาศาลฎีกา32โดยได32นําเงินไปวางศาลเพ่ือชําระคาเสียหาย32 
เม่ือวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗  หลังจากนั้น กรุงเทพมหานครไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ปรากฏผลการสอบสวนวา มีเจาหนาท่ีของกรุงเทพมหานครตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายจากการกระทําดังกลาวจํานวน ๓ คน  โดย32มี นาย ช. เปนเจาหนาท่ีหนึ่งในสามคนท่ีตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนดวย   

แตเนื่องจากนาย ช. ถึงแกกรรมเม่ือวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๒ กรุงเทพมหานครจึง32ไดมี
หนังสือลงวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ แจงใหทายาทโดยธรรมของนาย ช. จํานวนสี่คนรวมกันหรือแทนกัน 
นําเงินมาชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร แตทายาทท้ังสี่เพิกเฉย กรุงเทพมหานครจึงฟองทายาท
จํานวนสี่คน (ผูถูกฟองคดี) ตอศาลปกครองเม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ ขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
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32     ปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา สํานักกฎหมายและคดีของกรุงเทพมหานครไดมีหนังสือ
เสนอความเห็นใหกรุงเทพมหานคร (ผูฟองคดี) พิจารณาใหนาย ช. ตองรับผิดทางละเมิดและผูฟองคดี 
ไดใหความเห็นชอบเม่ือวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๕๘ 

32คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนท่ีมีคําสั่งไมรับ 
คําฟองไวพิจารณาเนื่องจากผูฟองคดียื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี โดยศาลปกครองสูงสุด
ไดมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับการใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐ ดังนี้  

32ประเด็นแรก หนวยงานของรัฐจะใชอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําส่ังใหทายาทผูมีสิทธิรับมรดกชดใช 
คาสินไหมทดแทนไดหรือไม ? 

32ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เนื่องจากนาย ช. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดไดถึงแกความตาย
ต้ังแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๒ ความรับผิดของนาย ช. ท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
จึงเปนมรดกตกทอดแกทายาทของนาย ช. แตผูฟองคดีไมอาจใชอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการออกคําสั่งใหทายาทของนาย ช. 
ชําระคาสินไหมทดแทนได การท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ เรียกใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่
ซ่ึงเปนทายาทของนาย ช. นําเงินมาชําระคาสินไหมทดแทน หนังสือดังกลาวมิใชคําส่ังทางปกครอง 
ท่ีใชบังคับกับผูถูกฟองคดีท้ังสี่ได การท่ีจะบังคับใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีนั้น 
ผูฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยการฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชําระคาสินไหมทดแทน 

32ประเด็นท่ีสอง หนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิฟองทายาทของนาย ช. ใหรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนตอศาลปกครองภายในอายุความใด ? โดยมีกฎหมายเก่ียวกับอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรอง คือ 32ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม บัญญัติวา 
“ภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๙๓/๒๗ แหงประมวลกฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดก 
มีอายุความยาวกวา ๑ ป มิใหเจาหนี้นั้นฟองรองเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตเม่ือเจาหนี้ไดรู หรือควรไดรูถึง
ความตายของเจามรดก” และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๙ 
บัญญัติวา “ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให 
อีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกําหนดอายุความ ๑ ป นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหาย”  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีท่ีจะอยูในบังคับของมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ไดนั้น

สิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดกตองมีอายุความยาวกวาหนึ่งป หากมีอายุความหนึ่งปหรือนอยกวา

หนึ่งป อายุความการใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ยอมเปนไปตามอายุความในการใชสิทธิเรียกรองในมูลหนี้นั้น ๆ  

เม่ือผูฟองคดีไดนําเงินไปวางศาลชําระคาเสียหายตามคําพิพากษาศาลฎีกาเม่ือวันท่ี ๒๖ 

กันยายน ๒๕๕๗ ถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ 

ท่ีจะเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูฟองคดีได

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเนื่องจากนาย ช. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดไดถึงแกความตายต้ังแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๒ 

ความรับผิดของนาย ช. ท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีจึงเปนมรดกตกทอดแกทายาทของนาย ช. 

ผูฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยการฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให
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ผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชําระคาสินไหมทดแทนภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดชําระคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหายไปต้ังแตวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวคือ ผูฟองคดีจะตองฟองตอศาลปกครองอยางชาท่ีสุดคือวันท่ี ๒๖ 

กันยายน ๒๕๕๘ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการลวงพน

ระยะเวลาการฟองคดี และแมผูฟองคดีจะไดนําคดีมาฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูถึงความตายของ 

นาย ช. และรูวานาย ช. ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเม่ือวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๕๘ แตเม่ือผูฟองคดี

นําคดีมาฟองเกินหนึ่งปนับแตวันท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ศาลจึงไมอาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาได 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๒๑/๒๕๕๙) 

จากคําวินิจฉัยดังกลาว จึงมีขอสรุปท่ีเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับ
หนวยงานของรัฐท่ีจะใชสิทธิเรียกรองใหทายาทของเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
ถึงแกความตายวา  เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจออกคําสั่งตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เรียกใหทายาทของเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนไมได 
และหากมีหนังสือเรียกใหทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดนําเงินมาชําระคาสินไหมทดแทน3 2  
หนังสือดังกลาว32ก็มิใชคําสั่งทางปกครอง เปนเพียงหนังสือบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้ และหากทายาทของ
เจาหนาท่ีไมชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองใหทายาท
ชดใชคาเสียหายในมูลละเมิด โดยการฟองคดีตอศาลปกครอง (ศาลท่ีมีเขตอํานาจ) ภายในอายุความหนึ่งป 
นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

             
  


