
เปิดเผยข้อมูลในความครอบครองไม่ได้ ... ไม่ได้ละเลยต่อหน้าที ่ครับ..? 
 
 
 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 รัฐธรรมนูญ....รับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
  เมื่อหลายปีก่อนโนน้ครับ! ...หลายท่านอาจเคยมีประสบการณ์ในการขอขอ้มูลข่าวสารกบัทางราชการ .. 
  เกือบจะทุกคร้ัง มกัจะไดค้  าตอบว่าให้ไม่ได้เพราะเป็นเอกสารราชการ ..เป็นความลับของราชการ... 
เป็นเอกสารลบั... การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการในยคุนั้น เรียกได้ว่า ตอ้ง “ปกปิดเป็นหลกั เปิดเผยเป็นข้อยกเว้น”.. 
  จนกระท่ังปี พ.ศ. 2535 ได้เกิดปัญหาในทางการเมืองจากการท่ีประชาชนถูกปิดกั้นการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารของราชการ 

ผลจากปัญหาทางการเมืองดังกล่าว ท าให้เกิดพระราชบัญญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
เพื่อรับรองสิทธิของประชาชนในการได้รู้ ตรวจดูและขอข้อมูลข่าวสารราชการท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือควบคุมดูแล
ของหน่วยงานของรัฐ หลกัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการจึงเปล่ียนไปเป็น “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” ครับ .. 
ไม่เพียงเท่านั้นครับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และทุกฉบบันับแต่นั้นมา จนถึงรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 56  หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 59 
ได้รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของทางราชการ ... เรียกได้ว่า 
 “รัฐรู้อะไร ประชาชนรู้อย่างนั้น” ..ครับ!  
  อยา่งไรก็ตาม..ครับ  แมว้า่ ประชาชนทุกคนไม่วา่จะมีส่วนไดเ้สียกบัขอ้มูลข่าวสารนั้น จะมีสิทธิท่ีจะได้รู้ 
ตรวจดู และขอข้อมูลข่าวสารราชการท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ แต่กฎหมายก็ได้ให้อ านาจกับ
หน่วยงานของรัฐท่ีจะไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารราชการบางอย่างไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนด เช่น ขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 14 
ห้ามเปิดเผยโดยเด็ดขาด มาตรา 15  เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีจะมีค าส่ังไม่เปิดเผยก็ได้  หรือขอ้มูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลตามมาตรา 24 ซ่ึงห้ามเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมจากเจ้าของข้อมลู เป็นต้น 
  ขอ้พิพาทท่ีลุงเป็นธรรมน ามาเล่าในวนัน้ีครับ... มูลเหตุเกิดจาก นายใคร่รู้ ..ไดร้้องทุกข์กล่าวโทษต่อ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) วา่ขา้ราชการของหน่วยงานในสังกดัเดียวกบัตน  “ปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยมิชอบ”  แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นวา่ไม่มีมูล จึงมีมติใหข้อ้กล่าวหาตกไป 

นายใคร่รู้ จึงใช้สิทธิตามพระราชบัญญติัข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกบั
เอกสารการสอบสวนจ านวน 7 รายการ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งอนุญาตให้เปิดเผยเพียง 2 รายการ ส่วนอีก 5 รายการ  
มีค  าสั่งไม่อนุญาตให้เปิดเผย เน่ืองจากเห็นว่าเป็นเอกสารท่ีหากเปิดเผยจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ 
และจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใดได ้ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) และ (4)  
แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
  นายใคร่รู้ จึงอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 คณะกรรมการฯ วินิจฉัยว่า ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปิดเผยข้อมูลเอกสารทั้ง 5 รายการ และรับรองส าเนาถูกตอ้งให้แก่

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ทุกวนัจันทร์ หน้า 2) 
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นายใคร่รู้ ยกเว้น ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ให้ถ้อยค า โดยให้ส านักงาน ป.ป.ช.ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยภายใน 7 วัน
นับแต่วนัท่ีได้รับทราบค าวินิจฉัย 
  แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ด าเนินการตามค าวนิิจฉยั 
  นายใคร่รู้จึงฟ้องส านกังาน ป.ป.ช. ต่อศาลปกครอง ขอใหส้ านกังาน ป.ป.ช. เปิดเผยขอ้มูลนั้นแก่ตน !!! 

ส่วนที ่2  เปิดเผยข้อมูลในความครอบครองไม่ได้ ... ไม่ได้ละเลยต่อหน้าที ่
  อุทาหรณ์เร่ืองน้ีมีประเด็นท่ีน่าสนใจ 3 เร่ือง และลุงเป็นธรรมขอน าค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
มาแยกแยะท าความเขา้ใจในแต่ละเร่ืองดงัน้ีนะครับ 
  เร่ืองแรกครับ... อ านาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  ป.ป.ช. เป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีการใชอ้ านาจสองลกัษณะคือ การใชอ้ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง และการใชอ้ านาจทางปกครองในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานทางปกครอง
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หากมีขอ้โตแ้ยง้ก็อยูใ่นอ านาจ
ตรวจสอบของศาลปกครอง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 12-14/2558) เช่น การท่ีกฎหมายให้อ านาจหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใชดุ้ลพินิจในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดตามท่ีกฎหมายก าหนด “ศาลปกครอง” มีอ านาจท่ีจะตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานของรัฐนั้น ... ครับ 
  ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นในคดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดท่านวินิจฉัยว่า  การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 5 รายการ ไม่ไดเ้ป็นการใชอ้ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ  แต่เป็นการกระท าในฐานะท่ีเป็น
หน่วยงานทางปกครอง และเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ให้ตอ้งปฏิบติั ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
จงึอยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง  
  เร่ืองท่ีสองครับ...เอกสารท่ีนายใคร่รู้ร้องขอใหเ้ปิดเผย.. คือ (1) ส าเนาบนัทึกปากค าผูถู้กกล่าวหาทุกปาก 
(2) ส าเนาบนัทึกปากค าพยานท่ีเก่ียวขอ้งทุกปาก (3) ส าเนา พยานเอกสารท่ีรวมอยูใ่นคดีทุกแผ่น (4) สรุปผลการสอบสวน
ของพนกังานไต่สวน (5) รายงานการประชุมของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีน้ี 
  เป็นข้อมลูข่าวสารท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจใช้ดลุพินิจไม่เปิดเผยได้หรือไม่   
  ตามท่ีลุงเป็นธรรมกล่าวไวต้อนตน้ครับ ... แมว้่ากฎหมายขอ้มูลข่าวสารของราชการ จะมีหลกัการว่า 
ให้เปิดเผยเป็นหลกั...แต่ทวา่ กฎหมายไดก้ าหนดขอ้จ ากดัในการเปิดเผยขอ้มูลบางประเภทไวด้ว้ย  ซ่ึงขอ้มูลตามมาตรา 15 (2) 
และ (4) ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวอา้ง ถือเป็นอ านาจของหน่วยงานของรัฐท่ีจะใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยก็ไดค้รับ ... 
และศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร เป็นการใช้ดลุพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย…เช่นกนัครับ  
  โดยศาลปกครองสูงสุดท่านให้เหตุผลวา่.. ขอ้มูลข่าวสารท่ีผูฟ้้องคดีร้องขอ เป็นเอกสารท่ีไดม้าจากการ
แสวงหาพยานหลกัฐานจากพยานบุคคลเพ่ือพิสูจน์ขอ้กล่าวหาว่ามีมูลความผิดหรือไม่ ซ่ึงหากเปิดเผยออกไปย่อมท าให้
พยานบุคคลเกิดความไม่เช่ือมัน่ในเร่ืองความปลอดภยัของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล จากการให้ถอ้ยค าหรือพยานหลกัฐาน
ดงักล่าว และย่อมส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดี  อีกทั้งกรณีน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า 
ขอ้กล่าวหาของผูฟ้้องคดีท่ีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท าผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เป็นขอ้กล่าวหาท่ีไม่มีมูล การเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารตามท่ีร้องขอจึงไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ และการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวยอ่มอาจก่อให้เกิดอนัตราย
หรือความไม่ปลอดภยัต่อพยานบุคคลผูใ้ห้ถอ้ยค าหรือพยานหลกัฐานได้  เม่ือค านึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของ 
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ผูถู้กฟ้องคดี ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนัแลว้ ข้อมูลข่าวสารตามท่ีผู้ ฟ้องคดีร้องขอ 
ให้เปิดเผย จึงถือเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) และ (4) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ท่ีผู้ถกูฟ้องคดีไม่อาจเปิดเผยได้ และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย กรณีน้ีจึงไม่ถือเป็นการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัแต่อยา่งใด ... ครับ !!! 
  คดีนี้มีรายละเอียดเยอะครับ..ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 681/2560 
และสามารถสืบค้นบทความย้อนหลงัได้ท่ี www.admincourt.go.th  เมนูวิชาการ  เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง ..ครับ!! 
  ผู้อ่านอาจมีข้อสงสัยว่า กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของผู้ มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยได้หรือไม่ ลุงเป็นธรรมมีข้อสังเกตในประเด็นนี้ครับ  
ว่าหากหน่วยงานของรัฐไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยในช้ันอุทธรณ์ หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิท่ีจะฟ้องศาลปกครองเพ่ือขอให้
เพิกถอนค าวินิจฉัยได้ครับ เพราะค าวินิจฉัยของผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีผลผูกพันให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัย ซ่ึงในเร่ืองน้ีมีค  าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 683/2558 วินิจฉัยวางหลกัการไวว้า่ หน่วยงานของรัฐ 
ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้ท่ีออกค าสั่งทางปกครอง ไม่ใช่ผูมี้สิทธิฟ้องเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ท่ีกลบั แก ้หรือเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองของตน หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้ในการออกค าสั่งมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าวินิจฉัยและค าสั่งของ 
ผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ท่ีมีลกัษณะเป็นการควบคุมตรวจสอบค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีออกโดยเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้ ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงถือเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการออกค าสั่งทางปกครอง
ในเร่ืองนั้นทั้ งเร่ือง แต่กระนั้น หากหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ คู่กรณีท่ีไม่พอใจชอบท่ีจะฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขอใหห้น่วยงานของรัฐปฏิบติัตามค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ได ้... ครับ !!! 

3. รู้ทนั..รู้สิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 59 ก าหนดหน้าท่ีของรัฐวา่ “ตอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐท่ีมิใช่ขอ้มูลเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ หรือเป็น
ความลบัของทางราชการตามท่ีกฎหมายบญัญติั และตอ้งจดัใหป้ระชาชนเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารดงักล่าวไดโ้ดยสะดวก”  
  หากผูใ้ดเห็นว่าหน่วยงานของรัฐไม่จดัพิมพข์อ้มูลข่าวสาร หรือไม่จดัขอ้มูลข่าวสารไวใ้ห้ประชาชน
ตรวจดูได ้หรือไม่จดัหาขอ้มูลข่าวสารใหแ้ก่ตน หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี หรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ หรือ
เห็นวา่ตนไม่ไดรั้บความสะดวกโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ผูน้ั้นมีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ  
รวมทั้ง อาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารได ้ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐมีค าสั่งมิให้เปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารใด หรือมีค าสัง่ไม่รับฟังค าคดัคา้นของผูมี้ประโยชน์ไดเ้สียตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ี ตามมาตรา 13 วรรคหน่ึง 
และมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

----------------------------------------------- 


