
 
สอบได้... แต่หน่วยงานเปล่ียนใจ – ไม่ทําสัญญาจ้าง ได้หรือ !? 

    
         ธัญธร ปังประเสริฐ 

พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ  
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

  
   เรื่องที่นําเสนอในวันน้ี น่าสนใจทีเดียว... กรณีองค์การบริหารส่วนตําบลมีประกาศรับสมัคร
สอบบุคคลเพ่ือจ้างเป็นพนักงานจ้างทั่วไป โดยหลังจากประกาศผลการสอบเรียบร้อยแล้วได้มีการเปลี่ยน
ผู้บริหาร โดยนายกองค์การบริหารส่วนตําบลคนใหม่เห็นว่าการสรรหาดังกล่าวดําเนินการในสมัยนายก
องค์การบริหารส่วนตําบลคนเก่าจึงไม่ผูกพันตนที่จะต้องทําสัญญาว่าจ้างผู้ที่สอบได้  

กรณีเช่นน้ีจะทําได้หรือไม่ มาดูคําตอบในคดีต่อไปน้ีค่ะ 
องค์การบริหารส่วนตําบล ก. ได้มีประกาศรับสมัครสอบพนักงานจ้างและผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ 

สอบผ่านเกณฑ์เป็นลําดับที่ 1 ในตําแหน่งคนงานทั่วไป แต่องค์การบริหารส่วนตําบล ก. กลับไม่เรียกผู้ฟ้องคดีเข้าทํา
สัญญาจ้าง และต่อมาได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าได้มีการปรับระบบการทํางาน โดยได้มอบหมายงานในตําแหน่ง 
ที่ผู้ฟ้องคดีสอบได้ให้บุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติงานอยู่ในองค์การบริหารส่วนตําบล ก. ทําแทนแล้ว เน่ืองจากมีนโยบายที่จะ
ประหยัดเงินงบประมาณ จึงทําให้ไม่มีภารกิจที่จะต้องจ้างพนักงานในตําแหน่งดังกล่าวอีกต่อไป  
   ผู้ฟ้องคดีซึ่งรอการเรียกทําสัญญาจ้างมาหลายเดือน จึงนําคดีมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
เพ่ือขอให้องค์การบริหารส่วนตําบล ก. (ผู้ถูกฟ้องคดี) ชดใช้ค่าเสียหายจากการที่ไม่ว่าจ้างผู้ฟ้องคดีเป็น 
พนักงานจ้างตามประกาศรับสมัครสอบและประกาศผลการสอบ 
    คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประกาศรับสมัครสอบบุคคลเพ่ือจ้างเป็นพนักงานจ้างทั่วไป
ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการดําเนินการตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลเรื่อง มาตรฐานทั่วไป
เก่ียวกับพนักงานจ้าง ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2547 ประกาศผลการสอบจึงเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็นคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
   โดยในการว่าจ้างพนักงานที่สอบได้จะต้องมีการทําสัญญาจ้าง ซึ่งการทําสัญญาจ้างไม่ใช่คําสั่ง
ทางปกครอง ฉะน้ันหนังสือปฏิเสธการจ้างจึงไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง แต่เป็นการปฏิเสธไม่ทําสัญญาจ้าง  
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องอุทธรณ์โต้แย้งการปฏิเสธดังกล่าวก่อนการฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 44 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการไม่ว่าจ้างดังกล่าวทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  
จึงสามารถใช้สิทธิย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ทันที ข้อโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่อ้างว่าผู้ฟ้องคดียังมิได้
อุทธรณ์คําสั่งปฏิเสธไม่ทําสัญญาก่อนจึงฟังไม่ขึ้น 

สําหรับประเด็นเน้ือหาของคดีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อ 19 ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจ้าง ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2547 กําหนดให้องค์การ
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บริหารส่วนตําบลดําเนินการประกาศรับสมัครสอบเมื่อคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลเห็นชอบให้กําหนด
ตําแหน่งแล้ว และเมื่อมีการดําเนินการสรรหาและจัดสอบแล้ว ต้องรายงานผลต่อนายกองค์การบริหารส่วนตําบล
เพ่ือประกาศบัญชีรายช่ือผู้ผ่านการทดสอบและดําเนินการจัดจ้างโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงาน
ส่วนตําบลตามข้อ 20 ของประกาศเดียวกัน  

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีออกประกาศรับสมัครบุคคล โดยระบุว่ามีตําแหน่งพนักงานจ้างทั่วไปจํานวน 2 
อัตรา เป็นตําแหน่งคนงานประจํารถขยะ 1 อัตรา และตําแหน่งคนงานทั่วไป 1 อัตรา และข้อ 10 ของประกาศ 
รับสมัครดังกล่าวกําหนดว่าผู้ผ่านการคัดเลือกและได้รับการขึ้นบัญชี จะได้รับการทําสัญญาจ้างเป็นพนักงานจ้าง
ทั่วไปเป็นระยะเวลา 1 ปี และอาจมีการต่อระยะเวลาจ้างได้อีกไม่เกินครั้งละ 1 ปี และผู้สอบผ่านจะได้รับการเรียก
มาทําสัญญาโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลก่อน ย่อมแสดงว่าได้มีการกําหนด
ตําแหน่งพนักงานจ้างดังกล่าวโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลแล้ว และเมื่อมีการประกาศ
ผลการสอบผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีหน้าที่ต้องดําเนินการจัดจ้างโดยขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงาน 
ส่วนตําบล อีกทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงว่าหลังจากประกาศผลการสอบแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีได้ว่าจ้างบุคคลภายนอก
เข้าทํางานเป็นลูกจ้างรายวันในตําแหน่งที่ผู้ฟ้องคดีสอบได้ อันแสดงว่าผู้ถูกฟ้องคดียังมีความจําเป็นที่จะต้องว่าจ้าง
บุคคลเข้าปฏิบัติงานในตําแหน่งดังกล่าว  

เมื่อเหตุที่ไม่อาจจัดจ้างผู้ฟ้องคดีมิได้เกิดจากการไม่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงาน
ส่วนตําบล แต่เกิดจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดําเนินการขอความเห็นชอบต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล  จึงรับฟังได้
ว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ และเมื่อการดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการดําเนินการโดยนายกองค์การ
บริหารส่วนตําบลซึ่งเป็นผู้แทนตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งไม่ว่าจะกระทําโดยนายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลซ่ึงเป็นผู้แทนคนใดก็ตาม ย่อมมีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจอ้างการเปลี่ยนตัวผู้แทน
หรือความขัดแย้งหรือกระบวนการภายใน มาเป็นเหตุผลให้การกระทําดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายได้ อีกทั้งหาก 
ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าการดําเนินการสรรหาพนักงานจ้างไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีก็ต้องดําเนินการออกคําสั่ง
เพิกถอนประกาศผลการสอบซึ่งจะมีผลทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ต้องว่าจ้างผู้ฟ้องคดี เมื่อไม่มีการดําเนินการดังกล่าว
อีกทั้งผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้อ้างว่าการดําเนินการสรรหาและผลการคัดเลือกไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ต้องว่าจ้างผู้ฟ้องคดี การปฏิเสธไม่ทําสัญญากับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระทําละเมิด 
ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1451/2558) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี กรณีการทําสัญญาว่าจ้าง 
ผู้สอบได้หรือการปฏิเสธไม่ว่าจ้างผู้สอบได้ซึ่งเป็นการปฏิเสธว่าจะไม่ดําเนินการจัดจ้างน้ัน ไม่ถือเป็นคําสั่ง 
ทางปกครอง เมื่อผู้สอบได้เห็นว่าตนได้รับความเสียหายจากการไม่ว่าจ้างดังกล่าว จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองโดยไม่จําต้องอุทธรณ์โต้แย้งหนังสือที่ปฏิเสธการว่าจ้างก่อน และหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ผูกพัน 
ที่ต้องปฏิบัติตามข้ันตอนที่กฎหมายหรือระเบียบที่เก่ียวข้องได้กําหนดไว้ เช่น เมื่อมีประกาศผลการสอบแล้ว 
องค์การบริหารส่วนตําบลมีหน้าที่ต้องดําเนินการจัดจ้างโดยขอความเห็นชอบต่อคณะกรรมการพนักงาน 
ส่วนตําบล และการดําเนินการสรรหาบุคลากรโดยนายกองค์การบริหารส่วนตําบลซึ่งเป็นผู้แทนตามกฎหมาย
ขององค์การบริหารส่วนตําบล ไม่ว่าจะกระทําโดยนายกองค์การบริหารส่วนตําบลคนใด ย่อมมีผลผูกพันต่อ
บุคคลภายนอก โดยไม่อาจอ้างการเปลี่ยนตัวผู้แทนหรือความขัดแย้งหรือกระบวนการภายในมาเป็นเหตุผลใน
การที่จะไม่ดําเนินการจัดจ้างได้  
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