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โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 ถูกร้องเรียนว่ามพีฤตกิารณ์ไม่เหมาะสมในการเป็นผู้บริหาร 
  หลงัจากท่ีลุงเป็นธรรมน าอุทาหรณ์จากคดีปกครองเก่ียวกบัเจ้าหน้าที่ของรัฐน ารถราชการไปใช้ส่วนตัว 
และเกิดความเสียหายข้ึน ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐซ่ึงตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตัวตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์...มาเล่าใหท่้านทั้งหลายไดศึ้กษากนัแลว้ ก็มีเสียงเรียกร้องจากท่านผูอ่้าน...ครับวา่  
  อยากให้ลุงเป็นธรรมน าเสนอถึงผลกระทบในแง่มุมอ่ืนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการน า 
รถราชการไปใชส่้วนตวั โดยอาจรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือเข้าใจผิดว่าสามารถท าได้ หรือกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อเองกต็าม 
เพื่อเป็นขอ้คิดหรือขอ้เตือนใจให้ตระหนกัรู้ถึงความเสียหายของราชการและความรับผิดของตนเอง ... ครับ ! เพราะความรับผิด
ของผู ้ท่ีอยู่ในสถานะ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” แตกต่างจากประชาชนทั่วไปท่ีมีเฉพาะความรับผิดทางแพ่งและทางอาญา  
โดยความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อาจแบ่งออกได้เป็น 4 มิติ กล่าวคือ 1) มิติทางอาญา คือการถูกลงโทษทางอาญา  
ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดอาญา 2) มิติทางแพ่ง คือการถูกสั่งให้ใชเ้งิน กรณีท่ีเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
หรือต่อบุคคลอ่ืน หรือกระท าผิดสัญญาทางปกครอง 3) มิติทางปกครอง คือการถูกลงโทษทางวินยั กรณีท่ีเป็นการกระท าผิดวินยั 
และ 4) มิติทางวินัยการคลังและการงบประมาณ  คือ การถูกลงโทษปรับทางปกครอง กรณีกระท าผิดวินัยการคลัง 
และการงบประมาณ 
  อุทาหรณ์จากคดีปกครองสองเร่ืองท่ีผ่านมาเป็นการน าเสนอในมิติความรับผิดทางแพ่ง คือ การใช้เงิน
ค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ แต่คดีตวัอย่างในคราวน้ีเป็นมิติในทางปกครอง กรณีท่ีหัวหน้าส่วน
ราชการถูกร้องเรียนวา่ “ใช้อ านาจข่มขู่ผู้ใต้บังคับบัญชา และน ารถราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว”  และคณะกรรมการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงรายงานผลการสอบสวนวา่ หัวหน้าส่วนราชการดังกล่าว (ระดับ 8 บก.) มพีฤติกรรมส่อว่าอาจถือเป็น
ความผดิทางวนิัย แต่ให้ชะลอการลงโทษทางวนิัย โดยใช้อ านาจทางการบริหารในการพิจารณาความดีความชอบ ... และใน
การพิจารณาเล่ือนขา้ราชการเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงข้ึน (ระดบั 9 บส.) ปลดักระทรวงไดน้ าผลจากการสอบสวน
ขอ้เท็จจริงและความเห็นของผูต้รวจราชการกระทรวงมาประกอบการใชดุ้ลพินิจไม่เสนอช่ือให้คณะกรรมการคดัเลือก 
เพื่อเล่ือนขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งในระดบั ๙ ตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงมีค าสัง่แต่งตั้ง  

เพราะถือวา่เป็นการประพฤตติวัไม่เหมาะสมกบัการเป็นข้าราชการระดบับริหาร ... ครับ!!  
มลูเหตขุองคดีเกิดขึน้ในขณะใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยกระทรวง

ตน้สงักดัของ ผอ. ภพชาติ (นามสมมติ) ไดรั้บอนุมติัอตัราก าลงัเพ่ิมเติมระดบั 9 บส. จากส านกังาน ก.พ. จ านวน 26 ต าแหน่ง  
โดยปลดักระทรวงดงักล่าวไดอ้อกค าสั่งแต่งตั้งขา้ราชการ (ระดบั 8 บก.) ในสังกดั ให้ด ารงต าแหน่งระดบั 9 บส.  แต่ ผอ. ภพชาติ 
ซ่ึงเป็นหวัหนา้ส่วนราชการระดบัจงัหวดั และมีอายรุาชการเหลืออีกเพียง 9 เดือน ไม่ไดรั้บแต่งตั้งดว้ย จึงไดร้้องทุกขข์อความ
เป็นธรรมไปยงัปลดักระทรวง และประธาน อ.ก.พ. กระทรวง และร้องทุกข ์ต่อ ก.พ. อา้งวา่ เม่ือเปรียบเทียบล าดบัอาวโุสกบั
ผูด้  ารงต าแหน่งระดบั 8 บก. ของหน่วยงานเดียวกนัจากทัว่ประเทศ ตนเองมีอาวโุสอยู่ในล าดับต้น ๆ ท่ีมีคุณสมบัติสมบูรณ์
ครบถ้วนและเหมาะสม ท่ีจะได้รับการแต่งตั้งเป็นระดับ 9 แต่นายกรัฐมนตรีไดมี้ค าสัง่ยกค าร้องทุกข ์ 

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ทุกวนัจันทร์ หน้า 2) 
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  ผอ. ภพชาติ เห็นว่า การกระท าของปลัดกระทรวงไม่ชอบด้วยกฎหมาย   จึงฟ้องกระทรวงตน้สังกัด  
(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) และปลดักระทรวง (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) ต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งข้าราชการ
ของกระทรวงจ านวน 26 คน ซ่ึงไม่มีช่ือของผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับแต่งตั้ง และให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองออกค าส่ังแต่งตั้งให้
ตนเองด ารงต าแหน่งระดับ 9  

ส่วนที ่2 แม้ไม่ต้องรับโทษวนิัย ... แต่กอ็าจไม่ได้เลือ่นต าแหน่ง 
  คดีนี้ เน่ืองจากวิธีการและขั้นตอนในการแต่งตั้ งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งระดับ 9 บส. รวมทั้ ง
เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาทางปกครองและผูมี้อ านาจในการบรรจุแต่งตั้ ง ซ่ึงใช้บังคบัตามพระราชบัญญติัระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้ นตอนท่ีส านักงาน ก.พ. ก าหนด .. .ครับ! 
โดยปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการในสังกดัส านกังานปลดักระทรวง เป็นผูส่้งรายช่ือของขา้ราชการท่ีมี
คุณสมบติัใหค้ณะกรรมการคดัเลือกฯ  ท่ี อ.ก.พ. กระทรวง แต่งตั้งพิจารณา และเสนอปลดักระทรวงเพื่อมีค าสัง่บรรจุแต่งตั้ง  
  ดงันั้น ลุงเป็นธรรมจึงขอขา้มประเด็นดงักล่าว แต่ขอน าประเดน็ท่ีน่าสนใจซ่ึงถือว่าเป็นความรู้ส าคัญ  
  โดยเฉพาะในเร่ืองสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น มีเง่ือนไขส าคัญประการหน่ึง คือ ผูฟ้้องคดีตอ้ง
เป็นผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ จากการใชอ้ านาจของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยติุขอ้โตแ้ยง้นั้น 
ตอ้งมีค าบังคบัตามท่ีกฎหมายก าหนด คือ สั่งให้เพิกถอนค าสั่งได้ ตามมาตรา 42 และมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ...ครับ.. 

 กรณีท่ีนายภพชาติ (ผู้ฟ้องคดี) มีค าขอให้มีศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งข้าราชการ
ของกระทรวงจ านวน 26 คน ซ่ึงไม่มีช่ือของผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับแต่งตั้ง ถือว่าผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดีไม่ไดเ้กิดจากการออกค าสั่งแต่งตั้ง
ขา้ราชการ (จ านวน 26 คน) ดงักล่าว เพราะแม้ศาลจะพิจารณาเพิกถอนค าส่ังน้ันแล้ว ก็ไม่เป็นเหตุให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับการ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดับ 9  แต่ความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีแท้จริงของผูฟ้้องคดี เกิดจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
ไม่เสนอช่ือผูฟ้้องคดีให้คณะกรรมการคดัเลือกเพ่ือเล่ือนขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดบั 9  
พิจารณา ซ่ึงถือเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั   
  ดงันั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได้ ซ่ึงจะมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าส่ังดังกล่าว 

 การใช้อ านาจของปลดักระทรวงท่ีไม่ด าเนินการเสนอช่ือ ผู้ฟ้องคดีให้คณะกรรมการคัดเลือกฯ ตามท่ี
อ.ก.พ. กระทรวง แต่งตั้ง เพ่ือพิจารณาน้ัน ถือเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การคดัเลือกขา้ราชการผูมี้คุณสมบติัท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดบั 9 เพื่อเสนอให้ 
ท่ีประชุมคณะกรรมการคดัเลือกฯ กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นดุลพินิจของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีซ่ึงด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัดได้ถูกข้าราชการและ
ลกูจ้างซ่ึงเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาร้องเรียนกล่าวหาว่า ประพฤติตัวไม่เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการระดับผู้บริหาร ใช้อ านาจ
ข่มขู่ผู้ใต้บังคับบัญชา น ารถราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว  โดยคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีการถูกร้องเรียน 
มีความเห็นวา่..พฤติกรรมของผูฟ้้องคดีส่อวา่อาจถือเป็นความผิดวนิยั แต่พยานหลกัฐานยงัไม่แน่ชดัเพียงพอท่ีจะลงโทษทางวินยั 
ใหช้ะลอการลงโทษทางวินยัไวก่้อน และให้ใชแ้นวทางบริหารด าเนินการกับผู้ ฟ้องคดีในการพิจารณาความดีความชอบและ
การแต่งตั้งในต าแหน่งท่ีสูงขึน้ต่อไป และผูต้รวจราชการกระทรวงบางรายมีความเห็นว่าผูฟ้้องคดียงัไม่มีความเหมาะสม 
ท่ีจะไดรั้บการเสนอช่ือใหท่ี้ประชุมคณะกรรมการคดัเลือกฯ พิจารณา   
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การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 ไม่เสนอช่ือผูฟ้้องคดีเพ่ือแต่งตั้งในต าแหน่งระดบั 9 โดยน ามูลเหตุท่ีผู้ถูกฟ้องคดีถูก
ร้องเรียนและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ ท่ีเห็นว่าพฤติกรรมยงัไม่แน่ชดัเพียงพอท่ีจะลงโทษทางวินัย แต่เม่ือ
คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ให้แนวทางการลงโทษในเชิงบริหาร ประกอบกับน าความเห็นของผู้ตรวจราชการกระทรวง  
มาพิจารณาประกอบการไม่เสนอช่ือผูฟ้้องคดีข้ึนแต่งตั้งดงักล่าว  ถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้ใช้ดุลพินิจในการด าเนินการ
ดังกล่าวชอบแล้ว และไม่ถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  

(ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 848/2558 และสามารถสืบค้น
บทความย้อนหลงัได้ท่ี www.admincourt.go.th  เมนูวิชาการ  เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
  อุทาหรณ์เร่ืองน้ีก็สะทอ้นให้เห็นวา่ ความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อทรัพยสิ์นของทางราชการ
โดยเฉพาะรถราชการ ในกรณีท่ีน าไปใช้ส่วนตัว นอกจากจะตอ้งรับผิดทางละเมิดชดใช้ค่าเสียหายจากความสูญหาย 
หรือเสียหายของรถยนต์นั้นแลว้ ก็ยงัตอ้งมีความรับผิดชอบท่ีมีผลต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ คือ การถูกลงโทษทางวินัย 
หรือการลงโทษในเชิงบริหารส าหรับการพิจารณาความดีความชอบและการแต่งตั้งในต าแหน่งท่ีสูงข้ึนอีกดว้ยครับ !!! 

ส่วนที ่3 รู้ทนักฎหมายข้าราชการพลเรือน 
  ในกรณีท่ีขา้ราชการถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยั เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดพิ้จารณาทั้งขอ้เท็จจริง 
และขอ้กฎหมาย ครบทุกขอ้กล่าวหาและทุกประเด็นแลว้ หากคณะกรรมการดังกล่าวเห็นว่าผลการสอบสวนยงัไม่ได ้
ความแน่ชัดพอท่ีจะลงโทษเพราะกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาหย่อนความสามารถในอันท่ีจะ 
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ บกพร่องในหน้าท่ีราชการ ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือมีมลทิน 
หรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ให้ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ คณะกรรมการสอบสวน 
ก็สามารถท าความเห็นเสนอไวใ้นรายงานการสอบสวนเพ่ือเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาก็สามารถน าขอ้เท็จจริง
เหล่านั้นมาประกอบการพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนต าแหน่ง และการให้ประโยชน์อ่ืนแก่ขา้ราชการผูน้ั้ นได ้ 
ทั้งน้ี ตามมาตรา 42 (3) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกบัขอ้ 52 วรรคสาม ของกฎ ก.พ.  
วา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 
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