
 

ยกเลิกประกาศสอบราคา ... เพียงเพราะว่ามีงบประมาณไม่เพียงพอ 
 

โดย นายนริัญ อินดร  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ  ส านักงานศาลปกครอง 
 
เปิดปมคิด : กรณีที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้เสนอความเห็นต่อผู้มีอ านาจให้ผู้ชนะ 

การสอบราคาเข้าท าสัญญาและผู้มีอ านาจได้อนุมัติแล้ว โดยระบุเงื่อนไขว่า  “จะเรียกผู้ชนะการสอบราคา
เข้าท าสัญญาเมื่อมีงบประมาณเพียงพอ”  

มีประเด็นที่น่าสนใจ คือ  
(๑) ส่วนราชการจะใช้อ านาจออกประกาศยกเลิกการสอบราคาเนื่องจากมีงบประมาณ 

ไม่เพียงพอไดห้รือไม่ และเพียงใด  
(๒) ส่วนราชการต้องด าเนินการตามขั้นตอน วิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามมาตรา ๓๐  

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก่อนประกาศยกเลิกการประกาศ 
สอบราคาหรือไม ่ 

(๓) การกระท าของส่วนราชการเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ชนะการสอบราคาหรือไม่ และ
หากเปน็การกระท าละเมิด ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงใด 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้  คือ ผู้ ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ยื่นซอง 
เสนอราคาตามประกาศสอบราคาจ้างก่อสร้างขององค์การบริหารส่วนต าบล ต่อมา คณะกรรมการเปิดซอง
สอบราคาได้เปิดซองสอบราคา ตรวจสอบคุณสมบัติและเอกสารหลักฐานต่างๆ และพิจารณาเสนอ 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลว่า ผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติถูกต้องตรงตามเงื่อนไข เป็นผู้เสนอราคาต่ าสุด 
และอยู่ในวงเงินงบประมาณท่ีตั้งไว้ จึงเห็นควรเรียกให้ผู้ฟ้องคดีเข้าท าสัญญา (จ านวน ๒ โครงการ)   

นายกองค์การบริหารส่วนต าบลได้อนุมัติตามเสนอ (ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๒) พร้อมทั้ง
ได้ก าหนดเงื่อนไขในการเรียกเข้าท าสัญญาว่า จะท าสัญญาเมื่อมีงบประมาณเพียงพอ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิ
เข้าท าสัญญา  

ต่อมา ส่วนการคลังได้ตรวจสอบรายรับรายจ่ายแล้วเห็นว่าไม่สามารถด าเนินโครงการ 
ตามประกาศได้ จึงเสนอขออนุมัติยกเลิกประกาศสอบราคา (ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒) นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลจึงได้มีประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคา (ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒) โดยอ้าง
เหตุผลว่า “มีงบประมาณไม่เพียงพอ” แต่ต่อมาที่ประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลได้มีมติอนุมัติ 
ให้จ่ายขาดเงินสะสมโครงการก่อสร้างที่มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบตามที่องค์การบริหารส่วนต าบลก าหนด 
และมีประกาศสอบราคาจ้างครั้งใหม่ (ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒) ซึ่ง หจก.โชคชัย เป็นผู้ชนะ 
การสอบราคา  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาไม่ชอบด้วยระเบียบ เนื่องจากเวลา
ยืนราคาของผู้ฟ้องคดียังเหลืออีกไม่น้อยกว่า ๖๐ วัน ตามเงื่อนไขการสอบราคา จงใจหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้ฟ้องคดี
ได้มีโอกาสเข้าร่วมการเสนอราคาในการประกาศสอบราคาจ้างครั้งใหม่ โดยไม่แจ้งการประกาศยกเลิก 
การสอบราคาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เป็นการใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระท าด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิในอันที่จะเข้าท าสัญญา  

จึงฟ้ององค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และนายกองค์การบริหารส่วนต าบล  
(ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒) ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ประเด็นปัญหาที่น่าสนใจ คือ การออกประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคา เป็นการใช้อ านาจ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระท า “ละเมิด” หรือไม่ 

(วารสารกรมบญัชีกลาง) 



๒ 

 
 
 
มาตรา ๒๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ

บ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติว่า ในการจัดซ้ือหรือจัดจ้าง ให้ส่วนราชการด าเนินการโดยเปิดเผย 
และเท่ียงธรรม โดยพิจารณาถึงประโยชน์และผลเสียทางสังคม ภาระต่อประชาชน คุณภาพ วัตถุประสงค์ 
ท่ีจะใช้ ราคา และประโยชน์ระยะยาวของส่วนราชการท่ีจะได้รับประกอบกัน  

ข้อ ๒๙ (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต าบล 
พ.ศ. ๒๕๓๘ ก าหนดเหตุท่ีจะส่ังยกเลิกการส่ังซ้ือหรือส่ังจ้างไว้ว่า ในกรณีท่ีราคาของผู้เสนอราคาต่ าสุด 
ยังสูงกว่าวงเงินท่ีจะซ้ือหรือจ้าง และคณะกรรมการเปิดซองเรียกผู้เสนอราคามาต่อรองราคาใหม่พร้อมกันแล้ว
ไม่ได้ผล ให้เสนอความเห็นต่อประธานกรรมการบริหารเพ่ือประกอบการพิจารณาว่าจะสมควรลดรายการ 
ลดจ านวนหรือลดเน้ืองานหรือขอเงินเพ่ิมเติม หรือยกเลิกการสอบราคาเพ่ือด าเนินการจัดซ้ือหรือจ้างใหม่
โดยการยกเลิกการสั่งซ้ือหรือส่ังจ้างด้วยวิธีการสอบราคาน้ัน 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ดังนี้  
“เปิดปมคิด” ข้อ (๑) ส่วนราชการจะใช้อ านาจออกประกาศยกเลิกการสอบราคา เนื่องจาก

มีงบประมาณไม่เพียงพอได้หรือไม่ และเพียงใด   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายเก่ียวกับการยกเลิกหรือเพิกถอนค าส่ังทางปกครอง

และการใช้ดุลพินิจไว้ ดังน้ี  

 การยกเลิกหรือเพิกถอนค าส่ังทางปกครอง เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจตามกฎหมายในการออกค าส่ัง 
ย่อมมีอ านาจในการเพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ีตนออกมาน้ันได้ หากเห็นว่าค าส่ังทางปกครองท่ีออกมาน้ัน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเข้าเง่ือนไขท่ีจะยกเลิกหรือเพิกถอน  

 การใช้ดุลพินิจ ต้องชอบด้วยกฎหมายและมีเหตุผลเพียงพอท่ีสามารถแสดงให้เห็นว่า
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์ให้เกิดความถูกต้อง โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ 
ในการจัดซ้ือจัดจ้างและสามารถตรวจสอบได้ รวมท้ังต้องค านึงถึงประโยชน์ของทางราชการและของประชาชน
ควบคู่กันไป 

การท่ีนายกองค์การบริหารส่วนต าบลออกประกาศยกเลิกประกาศสอบราคาโดยให้เหตุผลว่า
งบประมาณไม่เพียงพอ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจในฐานะท่ีเป็นผู้มีอ านาจส่ังอนุญาตให้ส่ังซ้ือหรือส่ังจ้าง  
แต่ก่อนการด าเนินการจัดซ้ือจัดจ้างควรตรวจสอบว่ามีงบประมาณเพียงพอท่ีจะด าเนินกระบวนการ 
จัดซ้ือจัดจ้างได้หรือไม่ เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของทางราชการและประชาชนผู้เข้าเสนอราคา  

การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ออกประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาเน่ืองจากงบประมาณ 
ไม่เพียงพอ โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าผิดเง่ือนไขหรือเสนอราคาโดยไม่สุจริต หรือ 
มีการสมยอมราคากันอย่างไม่เป็นธรรมและยังไม่พ้นระยะเวลาการยืนราคาของผู้ฟ้องคดี อีกท้ังยังไม่ปรากฏว่า
ด าเนินการสอบราคาและพิจารณาผลการสอบราคาโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๘ การออกประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคา
เน่ืองจากงบประมาณไม่เพียงพอ จึงเกิดข้ึนจากความผิดและความบกพร่องในการบริหารงบประมาณของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองแต่เพียงฝ่ายเดียวท่ีไม่ควบคุมตรวจสอบหรือปรับแผนการใช้จ่ายงบประมาณให้เพียงพอ
ก่อนท่ีจะออกประกาศสอบราคา ด าเนินการสอบราคา และพิจารณาอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการสอบราคา 
แม้ข้อ ๕.๕ ของเง่ือนไขการสอบราคา ก าหนดให้องค์การบริหารส่วนต าบลใช้ดุลพินิจยกเลิกการสอบราคาได้ 
แต่จะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและมีเหตุผล  

รู้กฎหมายได้ประโยชน์ 



๓ 

การออกประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาจึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และมีพฤติการณ์ที่ส่อไปในทางทุจริตและไม่โปร่งใส และส่อเจตนาไปในทางขัดขวางกีดกันไม่ให้ผู้ฟ้องคดีได้มี
โอกาสเข้าร่วมการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม อันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ฟ้องคดี
เคยเป็นผู้ชนะการสอบราคา เคยมีสิทธิที่จะเข้าท าสัญญา แต่เมื่อประกาศเดิมถูกยกเลิกและมีประกาศ 
สอบราคาจ้างครั้งใหม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้จัดส่งประกาศให้ทราบ  นอกจากนี้ การที่ผู้ชนะการสอบราคาจ้าง
ครั้งใหม่ได้เสนอราคาในวงเงินที่สูงกว่าที่ผู้ฟ้องคดีเคยเสนอไว้ในโครงการเดิม ทั้งที่ได้มีการปรับลดขนาด 
ในการก่อสร้าง ปรับลดวงเงินงบประมาณลงจากเดิม ใช้งบประมาณจากเงินจ่ายขาดเงินสะสม และมีลักษณะ
ปริมาณงานและราคาที่แตกต่างไปจากโครงการเดิม 

 “เปิดปมคิด” ข้อ (2) การประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาต้องด าเนินการตามขั้นตอน 
วิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรือไม่  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ ๑ (๓) ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งยังเป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิของคู่กรณี เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิได้เข้าท า
สัญญาจ้างตามประกาศสอบราคาอยู่ก่อนออกประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคา จึงท าให้ผู้ฟ้องคดี (คู่กรณี) 
เสียสิทธิที่จะเข้าท าสัญญา ดังนั้น จึงต้องแจ้งข้อเท็จจริงที่จะใช้เป็นเหตุผลในการยกเลิกประกาศสอบราคา
เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีทราบและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง และมิใช่ข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม กรณีที่จะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรง 
ต่อประโยชน์สาธารณะ และมิใช่ข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๔) กรณีที่โดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่า
การให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ 

การที่ผู้ฟ้องคดีได้ทราบประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคา หลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ได้สอบราคาจ้างครั้งใหม่และได้อนุมัติให้ หจก. โชคชัย เป็นผู้ชนะการสอบราคาจ้างครั้งใหม่ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มี
โอกาสที่จะโต้แย้งได้ จึงเป็นการด าเนินการที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่ 
ได้ก าหนดไว้ จึงเป็นการออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 “เปิดปมคิด” ข้อ (๓) การกระท าของส่วนราชการเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ชนะการสอบราคา
หรือไม่ และหากเป็นการกระท าละเมิด ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงใด 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นการท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเป็นการท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ สังกัดอยู่ จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิด
ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นค่าใช้จ่ายในการเสนอราคา ค่าเสียโอกาสในการเข้าท าสัญญา 
ค่าเสียโอกาสหรือเสียประโยชน์ในการเข้าร่วมการแข่งขันเพ่ือเสนอราคาในโครงการอ่ืนๆ หรือกับผู้ว่าจ้างรายอ่ืน 
เนื่องจากการเข้าใจโดยสุจริตว่าจะได้รับการท าสัญญาจ้างและรอที่จะเข้าท าสัญญาจ้าง  ค่าใช้จ่าย 
ในการบริหารจัดการและเตรียมความพร้อมก่อนเข้าสู่กระบวนการสอบราคา   
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“หลักธรรมาภิบาล ( Good Governance)” เป็นหัวใจของการซ้ือการจ้างพัสดุเพ่ือใช้ประโยชน์

ในราชการ ท้ังความถูกต้องตามระเบียบกฎหมาย ความเป็นธรรม ความโปร่งใส เปิดเผย สามารถตรวจสอบได้
ความมีประสิทธิภาพประสิทธิผล ความคุ้มค่าโดยค านึงถึงงบประมาณ ประโยชน์ของทางราชการและ 
ของประชาชนควบคู่กันไป และถึงแม้ว่ากฎหมายจะให้อ านาจ “ดุลพินิจ” กับผู้มีอ านาจในการส่ังซ้ือ 
หรือส่ังจ้างพัสดุหรือยกเลิกกระบวนการซ้ือหรือจ้างได้ แต่การใช้อ านาจดังกล่าวยังคงต้องอยู่บนพ้ืนฐาน 
ของ “หลักนิติธรรม” หรือ“หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง” โดยผู้มีอ านาจไม่อาจใช้
อ านาจได้โดยอิสระตามอ าเภอใจ แต่จะต้องใช้อ านาจภายใต้กฎหมายขอบเขตและวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์
ของกฎหมาย โดยพิจารณาความจ าเป็นว่าหากตัดสินใจเลือกใช้อ านาจในทางเลือกตามท่ีประสงค์แล้ว 
จะท าให้เกิดความเสียหายหรือส่งผลกระทบน้อยท่ีสุดหรือไม่ และการบังคับใช้กฎหมายจะเกิดผลสัมฤทธิ์ผล
ตามเจตนารมณ์เพียงใด ประโยชน์ของทางราชการท่ีได้รับมีมากกว่าความเสียหายท่ีเอกชนจะได้รับหรือไม่.. 
ซ่ึงการใช้อ านาจโดยไม่ได้ค านึงถึงหลักดังกล่าวอาจส่งผลให้การใช้อ านาจไม่ชอบด้วยกฎหมายและหากเกิด
ความเสียหายข้ึน หน่วยงานของรัฐย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนดังเช่นคดีน้ี ... ครับ !!! 
(รายละเอียดศึกษาได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๒๘๔/๒๕๖๒ ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ี 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 และสืบค้นเร่ืองอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ  
เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 

     

รู้ไว้บอกต่อ 


